
ИЗ ПИСЬМА А. А. ДЕЛЬВИГУ

Первые числа (не позже 8) июня 1825 г. Из Михайловского
в Петербург.

<о Державине^

...По твоем отъезде перечел я Державина всего, и вот мое 
окончательное мнение. Этот чудак не знал ни русской грамо
ты, ни духа русского языка (вот почему он и ниже Ломоно
сова). Он не имел понятия ни о слоге, ни о гармонии — ни 
даже о правилах стихосложения. Вот почему он и должен 
бесить всякое разборчивое ухо. Он не только не выдерживает 
оды, но не может выдержать и строфы (исключая чего 
знаешь). Что ж в нем: мысли, картины и движения истинно 
поэтические; читая его, кажется, читаешь дурной, вольный 
перевод с какого-то чудесного подлинника. Ей-богу, его ге
ний думал по-татарски — русской грамоты не знал за не
досугом. Державин, современем переведенный, изумит Евро
пу, а мы из гордости народной не скажем всего, что мы знаем 
об нем (не говоря уж о его министерстве). У Державина 
должно сохранить будет од восемь да несколько отрывков, 
а прочее сжечь. Гений его можно сравнить с гением Суворо
ва — жаль, что наш поэт слишком часто кричал петухом — 
довольно об Державине — что делает Жуковский?..

МАТЕРИАЛЫ К «ОТРЫВКАМ ИЗ ПИСЕМ, МЫСЛЯМ 
И ЗАМЕЧАНИЯМ»

<отрывок; о Сумарокове^*

Сумароков лучше знал русский язык нежели Ломоносов, 
и его критики (в грамматическом отношении) основательны. 
Ломоносов не отвечал или отшучивался. Сумароков требовал 
уважения к стихотворству.

О «РАЗГОВОРЕ У КНЯГИНИ ХАЛДИНОЙ» ФОНВИЗИНА

Недавно в одном из наших журналов изъявили сомнение: 
точно ли Разговор у княгини Халдиной, напечатанный в 3-м 
№ Литературной Газеты, есть сочинение Фонвизина. Во-пер
вых: родной племянник покойного автора ручается в досто
верности оного; во-вторых, не так легко, как думают, подде
латься под руку творца Недоросля и Бригадира: кто хотя не
много изучал дух и слог Фонвизина, тот узнает тотчас их 
несомненные признаки и в Разговоре. Статья сия замечатель
на не только как литературная редкость, но и как любопыт
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